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Saber local e dagua — um estudo em trés ambientes de Minas Gerais

Flavia Maria Galizoni’

Eduardo Magalhdes Ribeiro’

“ Quem tem a prdtica é uma coisa, quem tem a gramdtica é outra”

(Sr. Geraldo, lavrador geralista da cabeceira do rio dos Céchos, Januaria, MG)

E a partir dessa constatagio que o senhor Geraldo, reflete sobre a¢des ¢ atitudes
dispares com relacdo a dgua que vem ocorrendo no rio dos Céchos, nos campos gerais do
rio Sao Francisco, localizado ao norte do estado de Minas Gerais. Em sua reflexdo indica
uma cisdo muito forte que se vé no dia a dia de milhares de lavradores dessa regido e de
outras de Minas e do Brasil profundo: uma coisa é a pratica, a outra a gramatica; nao se
cansam de repetir. Estes tem sido saberes muito distante, ¢ quase incomunicaveis, na
histéria brasileira.

Apesar de nos ultimo anos ter ocorrido uma valorizagdo dos conhecimentos locais,
muitas vezes eles sdo vistos ainda como uma forma de resquicio, sobrevivéncia histdrica,
remanescéncias ou reminiscéncias. Poucas vezes sao percebidos como uma outra forma de
se relacionar com a natureza, o mundo, a vida.

No que diz respeito as relagdes entre populacdes rurais e agua, o saber que estas
populagdes possuem quase sempre sdo desprezados. Projetos destinados a conservagao,
acesso e gestao dos recursos hidricos poucas vezes levam em contam as culturas locais.
Assim o que se observa sdo programas semelhantes para regides ambientais e culturais
diferentes.

Este aspecto é especialmente relevante, visto que, no Brasil, boa parte das nascentes
de cursos d’agua se localizam na area rural, em terras acidentadas e de piores qualidades,

onde também se concentram camponeses, lavradores e agricultores familiares, todos com
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suas culturas especificas. Sao estes segmentos da populacao brasileira os principais gestores
de mananciais. Mas, nem sempre isto ndo ¢ levado em conta na formulagdo de programas
de gestdo dos recursos hidricos. Ao contrario, na formulagdo de projetos de
desenvolvimento ou de educagdo ambiental para regides rurais onde predominam essas
populagdes, o que se observa ¢ reservar-se a elas geralmente os custos da conservagao
ambiental, enquanto os beneficios sdo alocados noutro perfil de produtores.

Por ser um recurso vital para consecucdo de projetos de desenvolvimento, a
priorizagdo do uso da agua para fins que limitem os usos multiplos e costumeiros feitos
pelas populagdes locais quase sempre desemboca em conflitos. Estes pode ser observado no
espago rural brasileiro, que congrega tanto grandes consumidores representados pelos
projetos de irrigacdo, responsaveis por cerca de 70% do consumo total de 4gua no pais,
quanto a pequena gestio comunitaria. E neste espaco que o grande empreendimento
consumidor e a regulagdo comunitaria se confrontam pela 4gua, num embate que ainda esta
em andamento. E nele também que se observa conseqiiéncias ambientais, sociais e
econdmicas decorrente da concentracao do uso dos recursos hidricos.

O objetivo desse artigo ¢ compreender e analisar saberes sobre dgua construidos por
populagdes rurais e como esta populacdo organiza e sistematiza esses conhecimentos.
baseia-se em pesquisa de campo realizada entre 2002 e 2003, em comunidades bairros
rurais de trés regides ambientais diferentes de Minas Gerais’: caatinga, mata atlantica e
cerrado. A escolha por Minas se deu em razdo deste estado possuir um dos maiores
potenciais hidrico do pais, abrigando nascentes de importantes bacias hidrograficas que
abastecem areas muito povoadas da regido Sudeste do Brasil e quatro estados do Nordeste;
e de reunir lado a lado na sua por¢do rural grandes projetos de desenvolvimento e

comunidades de lavradores e agricultores familiares.

A pesquisa: método e dreas estudadas
Selecionou-se como area de pesquisa parcelas do vale Sdo Francisco (ambiente de

cerrado e caatinga), vale Jequitinhonha (ambientes de cerrado, caatinga e mata atlantica) e

* Para realizar essa pesquisa os autores contaram com a participa¢io de membros do Projeto Padre Justino
(PPJ) programa de Extensdo Universitaria da Universidade Federal de Lavras e o apoio do Centro de
Agricultura Alternativa Vicente Nica (CAV), Sindicatos de Trabalhadores Rurais de Medina, Paroquia de
Bom Repouso e as Caritas Diocesana de Almenara, Paracatu e Januaria. A todos eles agradecem.



rio Mogi-Guacu na Serra da Mantiqueira (ecossistema de mata atlantica). Essa escolha foi

feita perseguindo diversidade de ambientes, oferta natural de é4gua (abundincia ou

escassez), a existéncia de populagdes rurais — familias lavradoras — com estreita relacao
entre a agua e seu sistema de producido, e a presenca de grandes projetos de irrigagdo. Ao
total foram pesquisadas 21 comunidades distribuidas pelas trés regides.

Dentro de cada um dos locais pesquisados foram observados critérios que
refletissem as principais caracteristicas da regido rural estudada, e que possibilitassem
também estruturar pontos minimos de comparacdo entre as varias areas. Sao eles:

a) Comunidade ou bairro rural: essa denominagdo que varia dependendo da regido de
Minas Gerais, foi escolhida como a unidade territorial e social basica de analise, esta
escolha foi realizada com base na literatura, principalmente nos estudos de Candido
(1975), Queiroz (1973), Garcia Jr (1983) e Woortmann (1990). Mas também porque ¢é
a principal demarcagdo de espaco e de relagdes sociais realizada pelos proprios
lavradores(as); e foco de atuacdo de organizacdes sociais, dos Sindicatos de
Trabalhadores Rurais e do poder publico.

b) Ambiente: buscou-se pesquisar localidades que apresentassem diversidades ambientais
entre si, com diferengas de vegetacdo, cobertura vegetal, cultivos, etc .

c) Agua: foram selecionadas comunidades e bairros rurais com diversidade de
disponibilidade, acesso e pressao sobre fontes de agua.

d) Caracteristica da comunidade, buscando pesquisar trés situacdes distintas de
organizagdo espacial do povoamento rural: comunidade antiga de sitiantes, povoado e
assentamento.

Estruturou-se a pesquisa de modo a entrevistar familias de lavradores em cada
localidade a partir de critérios como idade, composicao, tamanho da familia, acesso a terra,
tamanho do terreno utilizado, tempo de moradia na comunidade, principal atividade,
disponibilidade de agua, distribui¢do espacial na comunidade, relagdes de parentesco e
confissdo religiosa. As comunidades e bairros rurais pesquisados foram selecionados a
partir de levantamentos exploratdrios nas regides, com o auxilio de Sindicatos de
Trabalhadores Rurais, organizagdes ndo governamentais, religiosas, associagdes e
movimentos sociais locais. Nas comunidades pesquisadas, organizou-se reunides para

solicitar consentimento das familias para o estudo; nesta oportunidade foram esclarecidos



os objetivos e método da pesquisa e como seriam devolvidos os resultados para a
comunidade. Nesta reunido preparatéria a comunidade desenhou em conjunto um mapa
localizador dos seus moradores, cursos d'aguas, recursos florestais etc.

Utilizou-se dois roteiros de pesquisa: um para observagdo do ambiente, recursos,
estado dos cursos d'agua, erosdo, partilha da terra e sistemas de lavouras; outro para
entrevista, bastante aberto, buscava informagdes sobre familia, comunidade, terra e agua.
Para observar de angulos diversos os varios usos das aguas, utilizou-se o método de
percorrer, junto com a familia ou alguns dos seus membros, o terreiro, o sitio, ir até
nascentes, corregos ou depositos de 4agua. Em algumas localidades realizou-se
levantamentos em reunides com toda a comunidade; nestas, questdes coletivas sobre agua,
sua oferta e qualidade foram propostas e debatidas em conjunto. Assim, buscou-se
perceber agua nas dimensdes privativa, da familia, e coletiva, da comunidade e bairro.

Comparar dados de lugares diferentes, apesar das dificuldades e armadilhas
inerentes, podem revelar ajustes e trajetorias peculiares a grupos sociais, mas também
indicar principios universais que servem de base para a relacdo entre grupos sociais e
recursos naturais como demostrou LEVI-STRAUSS (1970). Podem ainda fornecer
elementos para se pensar o que ¢ passivel de ser generalizado ou o que deve ser
particularizado em programas de educagao ambiental e conservagao de recursos hidricos,

assim como em subsidios para avalia¢ao de politicas publicas globais ou locais.

A dgua como recurso e bem comum’

Robert Kurz refletindo sobre relagdes entre economia e natureza, afirma que:
“Presumivelmente a natureza ja existia antes da economia moderna. Por isso a natureza é
em si gratuita, ndo tem preco” (KURZ, 2002: 11). Isto porque a existéncia da natureza
prescinde da e antecede a elaboragao humana, o trabalho humano. Sua definicdo sobre o
que caracteriza e diferencia a natureza estd muito préxima da concep¢do das comunidades
de lavradores de varias regides do interior de Minas Gerais que asseveram sobre a agua:

“E um ber¢o da natureza de Deus e todo mundo, gente ou bicho, pode estar

usando.”

> Nessa se¢do apresenta-se uma sintese dos aspectos e principios que semelhantes nas trés regides pesquisadas
podem ser generalizados. A pesquisa revelou que a percepcdo da agua como bem comum, estd presente em



“A agua é dom de Deus, todo mundo deve saciar dela: cede para o vizinho, cede
para quem precisar, isto ndo tem problema.”

“Deus deixou a dgua gratuita, porque a gente pode cobrar?”

Comunidades e familias de lavradores percebem a agua como uma déadiva divina
gratuita, um presente: a d4gua nasce, brota, escorre, mina e mareja sem intervencao humana.
Como um recursos da natureza, estd disposta sem interferéncia do trabalho humano e
portanto, de acordo com o codigo ético dos lavradores, ndo pode, ser apropriada
privativamente. E o trabalho, dentro desse codigo, que fundamenta o direito de dominio
privativo®.

Familias possuem direito de uso das fontes, mas ndo sdo suas donas absolutas,
porque a agua ¢ considerada dom de Deus para a humanidade, os bichos e as plantas. Por
isso, em todas as familias e comunidades pesquisada, dgua nunca pode ser negada,
principalmente para beber. Negar agua ¢ querer se apossar individualmente de uma dadiva
que ¢ comum, ¢ querer ser dono de um recurso coletivo, sobre o qual individuos, familias e
comunidades tém direitos minimos de acesso € uso.

Nas varias localidades pesquisadas, a agua como bem comum ¢é regulada
articulando esferas de dominio familiar (nuclear e extenso) e comunitérias (juncao de varias
familias), criando pontos de intersecdo entre essas esferas. A primazia geografica do dono
da terra onde se localiza o manancial sofre forte pressdao familiar e comunitaria no dominio
das aguas e, neste sentido, o direito a agua ¢ parcialmente descolado do da terra: familias
tém o direito de uso das aguas que passa na sua gleba, mas ndo da posse definitiva da
nascente. Na maioria das comunidades estudadas, os mananciais eram utilizados por
conjuntos, em média, de cinco familias, sendo que somente uma delas tinha posse da terra
onde brotava a nascente. Observou-se em todas as comunidades, com excecdo dos
assentamentos de reforma agraria por serem de ocupacdes mais recentes, que esses direitos

de acesso a agua eram hereditarios, passados de uma geragao a outra.

ambientes diferentes: na caatinga, na mata atlantica e no cerrado —, em situagdes de tanto de escassez quanto
de abundancia da agua, e em regimes e formas diferentes de apropriacédo a terra.

® MARTINS (1981) demonstrou que a concepgao de trabalho é constituidora da relagdo entre lavrador e terra,
fundamento do regime de posse e apropriagdo da terra. WOORTMANN (1990), aponta a nogdo de trabalho
como base da relagdo entre camponeses, terra e recursos naturais. Segundo este autor, nos processos de
heranga camponesas, herda-se ndo so a terra, mas também o trabalho que a familia fez sobre a terra.



O pressuposto de um recurso natural comum fundamenta, para comunidades de
lavradores, um c6digo que normatiza acessos e usos das diversas fontes de agua. A ética da
conduta familiar e comunitiria com relagdo aos recurso hidricos ¢ baseada em dois
preceitos principais: a 4gua ndo deve ser acumulada de forma privativa pelas familias, estas
possuem direitos de uso e nao de propriedade sobre a agua; as familias precisam zelar
acuradamente dos mananciais, para que estes dém para todos e ndo falte para ninguém na
comunidade.

A defini¢do da 4gua como bem comum significa que as familias podem usar a 4gua
que percorre sua area de dominio, porém nao sao ‘donas absolutas’; ndo devem, do ponto
de vista ético e moral, acumular um bem que nao foi criado pelo seu trabalho, portanto que
ndo lhe pertence exclusivamente. Quem rompe estes preceitos e tenta acumular dgua de
forma privada em barramentos e acgudes, corre o risco de conspurcar a dgua, impregnando-a
de impureza que ficam barradas com ela. Familias que acumulam 4gua ou a usam de forma
desmedida estdo sujeitas a intensas sancoes. Estas podem ser divinas: a fonte pode secar, a
pessoa morrer com sede ou ir para o céu de cabega para baixo; mas se as puni¢des divinas
ndo funcionarem s3o acionadas entdo fortes punigdes terrenas: a pessoa sofre um
isolamento total na vida comunitéria, sendo interrompida qualquer tipo de reciprocidade
com as demais familias — o que ¢ um castigo forte num sistema de vida e produgdo
baseados nas relagdes de trocas e na interdependéncia — e uma forte pressdo moral,
designando de forma pejorativa — “miseravel” — quem ndo compartilha dgua. Esses
preceitos comunitarios sdo dindmicos, afirmados ou transformados em momentos de
conflitos pelo uso das diversas aguas, nessas ocasides as normas sdo explicitadas,
reavivadas e definem os limites dos varios diretos coincidentes.

O pressuposto da dgua como dadiva norteia a ética lavradora que baliza codigos de
uso familiar e comunitario. A ética aliada ao conhecimento dos varios tipos de aguas — e
nas varias regides estudadas as familias e comunidades possuem conhecimentos refinados
sobre suas fontes —, fundamentam sistemas de classificacdo que sdo alicercados no fator
qualidade de 4gua para beber. Estes sistemas normatizam e organizam hierarquias de uso
dos recursos hidricos locais.

De acordo com as familias de lavradores, a agua possui varias qualidades que estdo

relacionadas as condigdes em que ela nasce ou a pressdo a que ela ¢ submetida. O principio



organizador utilizado para conhecer e classificar as varias condi¢des da dgua e seus tipos
decorrentes ¢ a oposicao entre corrente (que circula) versus parado (empocado). Essa ¢ uma
oposi¢ao estrutural na definicdo das qualidades da 4gua. A partir dela as fontes d’adguas sdo
classificadas e tém seus usos — familiares e comunitarios — organizados.

A agua corrente ¢ viva. E viva porque circula, estd em movimento: o que torna a
agua viva € correr. Se ela ficar parada, morre; por conseqiiéncia, na defini¢des das varias
comunidades, agua parada, empocada, ¢ morta. Assim da oposi¢do corrente/parada deriva
a condicdo de dgua viva ou agua morta. A agua corrente (viva) ¢ a que deve ser consumida
pelas pessoas, a dgua parada (morta) ndo ¢ sadia para o consumo humano, havendo sérias
restricdes a seu uso: deve-se utilizd-la somente para determinados fins como molhar as
plantas ou na lida com criagdes.’

A circulacdo torna a dgua viva, fria, fina e leve de sabor. O senhor Manoel, lavrador
do rio dos Céchos, Norte de Minas, atesta que “nada pega na dgua corrente”, no sentido
que ela ndo fica impura enquanto estd corrente, porque leva a sujeira para longe. Parar
estagna a 4agua tornando-a morta, suja e impura. O senhor Addo, vazanteiro do rio Sao
Francisco, prefere a 4gua que corre porque “Se fosse dgua parada ndo era boa, ndo tem
movimento, se alguma podriquera, bicho, atingir, fica ld, aquela agua fica empacada. Na
agua corrente o vivente que morreu é levado e ja vem outra agua limpa”. A dgua parada ou
empocada pode ter duas origens: uma, ela pode ser naturalmente parada como a agua de
determinadas lagoas formadas nas vazantes do S3o Francisco que ndo possuem minadouros
para alimenté-las, sdo formadas pelas cheias do rio nas depressdes das vazantes quando as
aguas do rio se recolhem. As dguas dessas lagoas formadas naturalmente sao utilizadas para
molhar canteiros ou no caso das que contém peixes, para cozinha-los; se ndo houver outra
fonte de agua por perto servem também para lavar louca e roupa, mas quase nunca para
beber. Outra origem da agua parada, € quando ela € propositalmente estocada por meio de
barramentos ou tanques. Este segundo tipo de agua parada ¢ o mais repudiado pelas
familias para um consumo humano, sendo somente usada em casos extremos de escassez,

ou para consumo dos animais e muito raramente para lavar roupas.

7 A valorizagdo da circulagio da agua pelas comunidades de lavradores estd em ampla sintonia com o
pressuposto cientifico do ciclo da 4gua. Ver REBOUCAS (1987).



De acordo com o senhor José Luiz, lavrador do vale do Sao Francisco: “A dgua
morta ndo tem sustento do lengol, ela é morta, esti no po da terra. Na lagoa ou
sangrador [das vazantes] a dgua é morta quando ndo tem sustento do rio. A dgua é morta
depois que se isolou na vasilha, na represa sem comunicacdao. Enquanto a chuva cai ela
é viva, depois que ela empoga ela morre. Tudo tem seu segredo”. As familias afirmam que
quem dé vida a agua ¢ a propria terra, que possui canais por onde a 4gua estd em constante
movimento. A agua s6 permanece viva enquanto estiver em contato corrente com a terra. E
pela propriedade de ser viva que os vazanteiros preferem beber a 4gua do rio grande (o Sao
Francisco), mesmo que impura, do que a agua da lagoa, que além de poluida é morta.

E importante refletir sobre esse arcabouco tedrico cultural que as familias de
lavradores estabelecem sobre a natureza da agua, ele revela pressupostos e preceitos
importantes que norteiam e regulam o acesso e os usos das muitas aguas. Primeiro a
oposic¢do entre corrente (circular)/ parada (estocada). Enquanto a dgua circula ela esta viva
e sadia, ao ser estocada torna-se parada e morta, perde qualidade e ajunta impureza. Assim
interromper o ciclo da 4gua significa prejudica-la e consequentemente prejudicar a quem
for consumi-la. A dgua que nasce e circula ¢ dadiva de Deus, surge sem ajuda humana e
percorre seu caminho alimentando a todos os seres e assim deve ser. Ha sérias restri¢cdes
morais por parte de familias e comunidades de lavradores a interrup¢ao do ciclo da agua
corrente. Estocar 4gua, excluindo situagdes extremas, estd relacionado a usura, e usura € o
oposto de reciprocidade. Por isso o preceito de que se alguém tem orgulho (usura) da agua,
ou seja, ndo quer dividi-la ou reparti-la, a d4gua (por sua origem de dadiva) seca; da mesma
forma se alguma familia se negar a dar ou repartir a agua, a fonte seca, ou ainda se ha briga
por acesso ou uso, ela também seca. “A dgua ndo gosta de briga” afirmam os agricultores
do rio dos Céchos, ao refletirem sobre porque as dguas deste rio tém minguado. Além de
apontarem o impacto dos desmatamentos e dos assoreamentos provocados por estradas, os
agricultores afirmam que ¢ porque também deve haver algum orgulho (usura) com relagao
ela.

A circulagdo torna a dgua fina, se a 4gua nao circular ela vai ficando grossa, pesada
pela sujeira que vai acumulado. Os lavradores fazem um paralelo entre a dgua e sangue: “A
dgua é o sangue da terra, a terra sem dgua ndo tem vida. E igual a gente: sem sangue ndo

temos vida”, revela o senhor Toninho da comunidade de Sambaiba. O sangue ¢ igual a



agua, tanto nos bichos quanto na gente: quando o sangue esta mais fino, ele circula com
maior velocidade e consequentemente a pessoa ou animal tem saude, mas se 0 sangue esta
grosso, circula com dificuldade causando doengas.

Mas a 4gua viva, que circula, possui um gradiente de qualidade. Um deles € ser fina
ou grossa ¢ estas caracteristica se conhecem pelo beber, pelo sabor. A qualidade da 4agua
para beber ¢ um fator muito importante e preocupante para as comunidades rurais. As
familias revelam que existem varios tipos de dguas e estes possuem diferenga de cor,
textura, tamanho, sabor, e principalmente pureza e qualidade. Para conhecer essas
diversidades de aguas elaboraram sistemas de classificagdo das fontes que é baseado no
fator qualidade de agua para beber. Este ¢ o uso mais nobre e primordial, a partir dele ¢
estabelecida uma hierarquia das fontes disponiveis e discriminados seus usos possiveis. A
pressdo que a fonte sofre de pessoas ou animais ¢ importante na escala de classificagdo da
qualidade; uma 4gua que poucas pessoas utilizam e que criagdes nao pisoteiem € muito
superior a uma fonte que muitas pessoas utilizam para varios servigos e criagdes tém
acesso. Desse modo, as fontes de melhor qualidade sdo utilizada prioritariamente para
beber e as piores para banhar, servicos domésticos e matar a sede dos animais.

A agua ser fina ou grossa esta também diretamente ligado a procedéncia dela, com
o tipo de terreno que ela surge: a “veia” da terra influi na qualidade dos mananciais.
Existem &4guas que nascem grossas ou salobras em decorréncia, principalmente, de
brotarem em terrenos predominantemente calcarios.

Para os lavradores, ha principalmente trés principais tipos de qualidade de agua: as
pequenas ¢ finas de nascentes, minas, cacimbas, vereda, broto e olhos d’agua, as grandes e
grossas das nascentes e cacimbas salobras, cOrregos, ribeirdes e rios, € as paradas das
lagoas, tanques e barragens.

Esses tipos de adgua estdo relacionados a esferas diferentes de dominio e regulacao:
as aguas mais apreciadas as finas, de nascentes ¢ minadouros, pertencem a esfera de
controle familiar, um grupo limitado zela e dosa seus usos; coOrregos sdo aguas das
comunidades, isto porque o coletivo das familias serve-se deles e em conjunto regulam suas
usangas; ja os rios sdo considerados de dominio publico porque had muitos moradores que
os utilizam, poluindo com sabdo, dejetos e lida de animais, tornando-se muito dificil a

regulagdo comunitaria, a gestdo pertence ao Estado. O gradiente de regulacdo da agua no



sistema dos lavradores passa entdao do bem comum — regulado pela familia e comunidade,
zelado e privilegiado para o uso — para o bem publico — que foge ao dominio das familias e
comunidades, onde elas tém acesso de uso mas nao de regulacdo. O bem publico por ndo
ser regulado por um grupo social especifico acaba, por isso, sendo menos cuidado. Aguas
paradas, com excec¢do de barramentos comunitarios, sao de dominio privado, portanto fora
do controle comunitério direto.

E importante assinalar a distingdo operada pelas familias e comunidades de
lavradores entre bem comum e bem publico. Bem comum pertence e ¢ gerido pela
comunidade ou coletividade delimitada e ¢ percebido como um patrimdnio coletivo. Bem
publico no entender dos lavradores esta associado a um bem que ¢ gerido pelo Estado e por
isso distante do controle e zelo da comunidade, ¢ de todos, mas ndo ¢ de ninguém.
PETRELLA (2000) analisando os sistemas publicos de distribui¢do dos recursos hidrico em
varios paises aponta também para essa distingdo entre bem publico e comum. De acordo
com ele tornar a 4gua um bem publico ndo assegura que ela serd percebida e gerida como

um bem comum.®

Principios estruturais para

classificacio da agua em comunidades rurais pesquisadas de Minas Gerais

Agua Corrente Agua Parada
circula, livre empocada, presa
viva morta
fria quente
fina grossa natural estocada
pequena grande _ _
leve, alva, azul, pesada, salobra, grossa, pesada grossa, pesada
cristalina barrenta
pura e doce salobra ou impura impura impura
agua de nascentes, agua de agua de lagoa e | agua de barragens
minas veredas, nascentes, cacimbas, ipueiras e tanques

¥ Existe uma extensa literatura que analisa as diferentes formas de apropriagdo dos recursos naturais e que
indicam essa disting¢ao, ver sobre BURKE (2001) , MCKEAN ¢ OSTRON (2001).
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brotos, olhos e maes cisternas ou poc¢o
d’agua, cisternas, artesianos, rio e
cacimbas e pocos corregos
artesianos
regulacoes regulacdo comunitaria regulacio dominio privado
familiares comunitaria ou
dominio privado

Fonte: Pesquisa de Campo, 2002.

A classificacdo da 4gua norteia os usos e cria dividas para os agricultores com
relacio ao seu armazenamento. Um lavrador da comunidade de Cruz dos Araujos,
municipio de Januaria, frente a iniciativa de algumas organizagdes de criar projetos para
colher 4gua da chuva e armazena-la para o uso das familias e, com base so6lida nos
pressupostos culturais de uso da dgua de sua comunidade, se pds a refletir a respeito da
qualidade da 4gua da chuva. A questdo que o incomodava era se a d4gua de chuva seria de
boa qualidade para o consumo humano. De acordo com ele: “A dgua da chuva vai ficar
guardada. Sera que ela fica boa para uso?”. Esse lavrador concluiu que “A dgua da chuva
vai ficar parada e se ndo tratar dela ela ndo vai ficar boa. Porque se deixar a dgua
parada, cria o ‘cabeca para baixo’(ou cabeca de prego) que ¢ uma larvinha que revira
na dgua | dai o nome |. Se a dgua fica presa aparece o “cabeca para baixo” e, se tem ele,
néo pode usar a dgua porque nio ¢ sadia, tem os ovos dele”. E importante observar o
processo de reflexdo desse agricultor porque demonstra a forca dos pressupostos culturais
na filtragem de novas experiéncias que surgem ou sdo propostas para as familias de
lavradores. Assim lavradores podem recusar “inovagdes” porque elas podem ir contra seus
arcabouco tedrico, seus conhecimentos e pressupostos que alicercam suas relagdes com a
natureza e com outros lavradores. E esses pressupostos ndo podem ser entendidos como
folclore ou crencgas absurdas, ao contrario sdo conhecimentos locais que foram sendo
construidos ao longo de muito tempo, de forma cumulativa e sistematica, baseados na
experimentagdo e na pratica de varias geracdes (LEVI-STRAUSS, 1970; POSSEY 1987).
De acordo com CUNHA e ALMEIDA (2002:12) “Pressupostos sdo as verdades culturais,

aquilo que ndo se discute quando se é membro de uma sociedade. Sdo, em geral,
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possibilidades e mecanismos e ndo inventarios de conhecimento”. Conhecimentos que
fundamentam, informam e coligam-se com praticas sociais que soldam as familias em
comunidades. Desta forma, estruturar ou propor projetos que lidam com agua e sua
conservagao em comunidades rurais ndo significa que somente este aspecto sera abordado,
muito outros aspectos que fluem junto com a 4gua também vem a tona: reciprocidade,
acesso a terra, sistema de produg¢do, regulacdo dos recursos naturais, lavoura e parentesco
sdo alguns deles.’

A oposicao circular/parado traz em si o principio da reciprocidade, mediado pela
dadiva divina. Por ndo surgir a partir da interven¢ao dos homens o dom divino da natureza
agua, deve circular alimentando e cimentando reciprocidades entre familias e grupos
sociais; muitas coisas — materiais, mas principalmente imateriais — sdo trocadas por meio da
agua. E nesse sentido que se pode entender a conotagio tio negativa, maléfica e imoral da
usura com relagdo a agua e outros recursos da natureza. A usura ¢ algo tdo grave que faz a
fonte da 4gua secar ou ocasionar para quem a tem castigos divinos e sociais terriveis. O
lucro que advém da usura ¢ espurio, porque foge do procedimento de reciprocidade,
acumula e estoca, interrompendo o fluxo continuo de movimento e distribui¢do da dadiva
divina dos recursos da natureza, da agua.

Comparando os principios e atitude entre familias de lavradores e empresas de
aguas e esgoto, hidrelétricas, de irrigacdo e fazendas percebe-se uma grande diferenca de
pressupostos, €ticas e praticas. Enquanto para os lavradores a 4gua como recurso dadivoso
comum tem que circular sendo morre, perdendo a qualidade, para empresas que percebem
agua como valor econdmico acumula-la € rentoso, para as empresas a dgua so tem valor se
estocada em grandes reservatorios.

A pesquisa revelou que familias de lavradores apreciam aguas de nascentes, e
tendem a preserva-las, desprezando acdes relacionadas aos grandes corpos d'agua
(corregos, rios, acudes, etc) por considerd-los menos puros. Por sua vez, politicas ou
programas que se preocupam com as aguas publicas privilegiam as dguas onde a regulacdo

comunitaria ¢ menos intensa e também a participagdo e o envolvimento da populagdo ¢

’ E nesse sentido que a relagdo entre comunidades e 4gua traz aquela caracteristica que MAUSS (1988)
denominou de fato social total, porque ilumina varios aspecto da sociedade ou cultura em questdo.
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menor, ¢ ao planejarem agdes sobre as nascentes sempre as direcionam no sentido de
apartar lavradores dos mananciais.

Observa-se entdo uma desconexdo entre pressupostos, objetivos e interesses nas
formas de gerir a agua entre comunidades, Estado e empresa. Essa desconexao tem criado
uma surdez reciproca que marca uma cisdo forte nos mecanismos de participacdo de
lavradores e agricultores familiares nos projetos de desenvolvimento rurais intensivo em

agua e em programas de educacdo ambiental.
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