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Resumo

A dimensao de conflito relacionada a problematica ambiental, enquanto um problema social, € o elemento
instigador do exercicio de pesquisa apresentado. Dotada de uma flexibilidade na formulacéo e estabelecimento
de possiveis contornos e de uma inegavel presenca e relevancia no cendrio contemporaneo, a disputa pela
definicdo legitima da problematica ambiental instala-se em distintos campos sociais. Esta disputa, por uma
caracterizagao legitima da problematica ambiental, é utilizada como a “porta-de-entrada”, através da qual
objetiva-se uma aproximagdo com a dinamica de disputa particular do campo tecnocientifico, vinculado as
“ciéncias rurais” e delimitado pelo recorte estadual do Rio Grande do Sul. Com tal intuito, foram entrevistados
mediadores técnicos gauchos vinculados as instituicbes de pesquisa, ensino e extensao consideradas de
relevancia no cenario. A polaridade principal, observada no campo tecnocientifico gaicho, estabelece-se entre
0s agentes, dominantes no campo, simpatizantes do modelo de modernizacdo da agricultura e, no pélo oposto,
os dominados, partidarios da agroecologia. A problemética ambiental é percebida, do lado dos dominantes, sob
0 ponto de vista dos impactos no meio fisico, estes passiveis de serem contornados através de técnicas de
menor impacto ambiental e cientificamente embasadas. J4, por parte dos dominados, ressalta-se o elo entre a
probleméatica ambiental e um modelo de modernizagéo da agricultura reconhecido, pelos agentes em questéo,
como insustentavel. A disputa prossegue em um jogo de estratégias em constante interagao, tendo por objetivo
circunscrever aos dominios de cada grupo as abordagens particulares da problematica ambiental e, em
decorréncia, a tentativa de dota-las de autoridade/legitimidade no campo tecnocientifico.

Apresentacéo

A possibilidade contemporanea de pensar o meio ambiente através de uma problematica ambiental se
constitui no elemento norteador do exercicio de pesquisa apresentado na sequéncia’. Destacadamente, a
percepcao do meio ambiente como um “problema social”, dotado, portanto, de uma incontestavel dimenséo de
conflito, na qual se vislumbra a coexisténcia de um carater universal e de contextualizagbes bastante
particularizadas, possibilita referéncias a uma problematica ambiental. Explorar a citada dimensao de conflito,
dentro das fronteiras da tecnociéncia, no cenario da agricultura galcha, € a proposicdo central a ser

desenvolvida no presente artigo.
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Balizando-se pela abordagem da problemética ambiental como um problema social, pretende-se
apresentar os grandes esquemas discursivos perceptiveis na tecnociéncia na agricultura do Rio Grande do Sul,
através do discurso de mediadores técnicos, destacando-se sua estrutura. Concomitantemente, busca-se
desvelar o constante dialogo existente entre posigGes antagdnicas, ressaltando, assim, a muatua influéncia entre
estes. Por intermédio da revelacdo de tais esquemas discursivos, pretende-se apresentar uma problematica
ambiental envolvida em disputas, tanto em torno de uma possivel definicao legitima desta, quanto conectada a
objetos outros em disputa no espaco social delimitado.

Com tais proposicbes, 0 artigo apresentado esta subdividido em quatro momentos. O primeiro é
dedicado ao estabelecimento do elo problematica ambiental-problema social e ao estabelecimento do recorte
utilizado na pesquisa. Na sequéncia, reservam-se consideracdes metodolégicas. A etapa seguinte constitui-se
no desvelamento dos esquemas discursivos e da dimensdo de conflito envolvida. Ao final, uma tentativa de
possiveis conclusdes.

Problematica ambiental, um problema social

Visando contemplar uma problematica ambiental dotada da habilidade de ressaltar a dimenséo de
conflito envolvida, busca-se uma aproximagdo com uma particular abordagem da nocéo de “problema social”.
Hilgartner e Bosk (1988) e Fucks (2000) em referéncias a um “problema social” destacam a necessidade de
extrapolar as delimitagBes de sua natureza objetiva. Tal abordagem é particularizada pela rejeicdo da teoria de
gue os “problemas sociais” configuram condi¢des objetivas e passiveis de identificagdo e, conseqiientemente,
de que sejam dotados de efeitos prejudiciais. De forma complementar, exaltar os chamados efeitos prejudiciais
decorre, em uma abordagem centrada na natureza objetiva, do estabelecimento de uma relacdo direta e
exclusiva entre estes e a visibilidade e disseminacdo dos “problemas sociais”. A proposicdo alternativa, ao
explorar as interacdes entre assuntos em busca de sua configuragcdo como um “problema social”’, ou mesmo
entre distintas definicbes de um determinado problema, agrega a natureza objetiva uma significativa parcela de
dindmica social que impulsiona o processo de construcdo e definicdo dos “problemas sociais”. Dessa forma, um

N

problema social é o status adquirido por um assunto especifico devido a sua disseminagdo em um espacgo
social, disseminacdo esta atrelada a dindmica social envolvida, e ndo exclusivamente as suas condices
objetivas.

A dimenséo de conflito correlacionada a tal perspectiva configura-se, no trabalho de Hilgartner e Bosk

(1988), através da competicao entre distintos assuntos por sua consagracdo e manutengdo como um problema

social. Dessa forma, determinados assuntos tornam-se problemas sociais ao disseminarem-se pelo espaco
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social impulsionados por uma trama de interacBes. Por sua vez, Fucks (2000) ao abordar o processo de
definicdo coletiva dos problemas sociais, ressalta a dimensdo de disputa entre distintas construcdes dos
mesmos. A configuracdo de tal disputa se reforca através do destaque, dado pelo autor, aos chamados
“elementos-chaves”, representados pela caracterizagdo dos temas e publicos relevantes e pela solugao
proposta para os diferentes problemas sociais (Fucks, 2000:12). Vislumbra-se o locus de interesse na busca
pelo viés de conflito atrelado aos problemas sociais: a disputa na qual estdo envolvidos assuntos em busca de
Sua consagracdo como um problema social e, posteriormente, as distintas definicées do ultimo.

O processo de definicdo coletiva dos problemas sociais associado a abordagem acima apresentada,
faz-se acompanhar de uma constante interacdo entre distintos problemas. Dessa forma, tal interacdo ganha
destaque na referida definicdo, tornando a propria configuragdo de um determinado problema social
dependente de sua relacdo com outros problemas sociais. Em um processo competitivo, interagdes positivas,
negativas, ou mesmo nulas podem ser contempladas, tornando-se possivel desnudar a dimensédo de conflito,

ou mesmo cooperacéao e indiferenca entre distintos problemas sociais.

Portanto, enquadrar a problemética ambiental na nocdo de problema social implica em reconhecer a
interacdo entre esta e outros problemas sociais, bem como considerar o processo de definicdo da mesma
atrelado a uma constante competicdo em busca da legitimacéo de uma construgdo especifica. Novamente, para
0 presente exercicio de pesquisa, deve-se ressaltar a possibilidade de se vislumbrar uma dimenséo de conflito

em tais interacdes.

Segundo a interessante perspectiva apresentada por Fucks (1998), a dindmica social da definicdo do
meio ambiente, enquanto problema social, é regida por tensdes e articulacdes entre o carater universal e a
particularidade de construgdes contextualizadas do mesmo. Dessa forma, a inevitavel convivéncia entre o
chamado carater “universal” e as peculiaridades locais contextualizadas contribuem, igualmente, para a
caracterizacao de uma probleméatica ambiental. No desenrolar deste trabalho, a problematica ambiental passara
a ser vislumbrada através da convivéncia entre seu carater universal e particular e sua dimenséo objetiva e
subjetiva, socialmente construida. Tais peculiaridades possibilitam visualizar a probleméatica ambiental como um
elemento em disputa em um espaco social, onde distintos espacos de disputas esforcam-se para a promocao
legitima, dotada de autoridade, de suas definicdes especificas. Afunilando-se, esta é uma disputa interiorizada

nos distintos espacos sociais, refletindo, em suas areas limitrofes, o conflito mais amplo.



O campo tecnocientifico na agricultura gaicha

Partindo-se de uma problemética ambiental abordada sob a Otica especifica de problema social
apresentada, delimita-se como espaco social de interesse a tecnociéncia na agricultura gaucha.
Caracterizando-se o referido espaco por uma disputa centrada na busca pela autoridade tecnocientifica, ao se
utilizar a problematica ambiental como objeto condutor da analise, o conflito em torno da mesma estara
correlacionado a disputa central do espaco social delimitado. Assim, o interesse em explorar os esquemas
discursivos passiveis de distincdo na tecnociéncia na agricultura neste espaco empirico, conduz a um grupo
especifico de agentes sociais, os mediadores técnicos envolvidos, igualmente, em disputas pertinentes a busca

pela legitimidade/autoridade tecnocientifica.

E sob essa dtica que se deve destacar a particularidade do caso gatcho, percebida por ocasido da
realizagdo das entrevistas que subsidiam a presente pesquisa, através da consolidagédo da agroecologia como
politica publica. Incorporada & chamada missdo da Emater/RS®, a orientagdo por uma abordagem
agroecologica passou a integrar, igualmente, os objetivos da Fepagros. Tal panorama deriva-se da ascensdo
politica da “Frente Popular” (Coligacdo PT, PSB, PPS PCdoB) ao governo estadual no ano de 1999. Neste
panorama, espacos tradicionalmente ocupados por agentes vinculados ao modelo de modernizacdo da
agricultura passaram a ser preenchidos por partidarios da agroecologia. A visibilidade destes ultimos agentes
aumenta no conjunto das instituicbes estatais. A efervescéncia gerada possibilita a configuracdo de um
panorama inicial do espago social delimitado, a tecnociéncia na agricultura gadcha, o qual apresenta como
principais pélos, em uma disputa pela legitimidade tecnocientifica, grupos de agentes vinculados, de um lado,
ao modelo de modernizagéo da agricultura, e, do outro, a agroecologia. A referida polaridade norteou a selecao
de agentes, portadores de discursos representativos, em busca dos grandes esquemas discursivos

desenvolvidos em torno da flexivel problematica ambiental.
O exercicio discursivo de mediadores técnicos: selecionando um substrato analitico

Visando uma aproximacgdo com 0s esquemas discursivos envolvidos com a disputa por uma definicéo
legitima da problematica ambiental, e, conseqiientemente, com a utilizacdo desta em conflitos outros,
selecionaram-se, com o intuito de explorar os exercicios discursivos, agentes vinculados a tecnociéncia. Assim,

partindo-se das atividades de pesquisa, extensao, ensino e de representacdo de agricultores no cendrio da
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agricultura do Rio Grande do Sul, selecionaram-se instituicbes e organizagcfes consideradas de visibilidade,
relevancia e destaque. Para tanto, percepcfes pessoais foram adicionadas ao auxilio proporcionado por
informantes qualificadose. Desta forma, acredita-se ter estruturado um interessante e satisfatério leque

institucional como ponto de partida’:

e Grupo Pesquisa — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa Trigo e Embrapa Clima

Temperado); Fundacdo Estadual de Pesquisa Agropecuaria (Fepagro); Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS) - Faculdade de Agronomia; Universidade Federal de Pelotas (UFPel) — Faculdade

de Agronomia; Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) — Centro de Ciéncias Rurais;

e Grupo Ensino - Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) - Faculdade de Agronomia;
Universidade Federal de Pelotas (UFPel) — Faculdade de Agronomia; Universidade Federal de Santa Maria

(UFSM) — Centro de Ciéncias Rurais;

» Grupo Extensdo — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Emater -RS);

« Grupo Organizacdes NZo-Governamentais®: Centro Ecolégico Ipé (CE-Ipé); Centro de Tecnologias

Alternativas Populares (CETAP);

* Grupo Representacdo de Adricultores — Federag&o dos Trabalhadores na Agricultura (Fetag); Movimento

dos Sem Terra (MST); Central Unica dos Trabalhadores (CUT/Rural); Federacdo da Agricultura do Rio

Grande do Sul (Farsul).

Por sua vez, dentro de cada instituicdo/organizacdo objetivou-se abarcar discursos distintos e, mais
uma vez, de visibilidade e relevancia. Selecionaram-se, portanto, agentes passiveis de caracterizar
posicionamentos em relacdo ao eixo central de investigacdo: problematica ambiental - agricultura o
tecnociéncia. Para tal selecao intra-institucional recorreu-se, novamente, ao auxilio de informantes qualificados,

buscando-se obter um panorama interno. Adicionalmente, do contato com os agentes pré-selecionados pelo
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proposicdes diferenciadas deste.
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pertencentes a determinado grupo.

® Para fins préticos, na seqiiéncia, quando da necessidade de apresentar citagBes de agentes envolvidos em tal grupo, se
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auxilio dos informantes, realizou-se a confirmacao e/ou complementacéo do cenario delineado. Detectados tais
agentes “porta-vozes”, constituintes de uma amostragem final de 30 entrevistas — aqui excluidas as ditas
entrevistas-teste —, acredita-se ter obtido informac8es suficientes, contemplando os posicionamentos de
destaque no interior de cada instituicdo/organizacao e, decorrentemente, na tecnociéncia na agricultura gatcha.

Com o intuito de aproximar-se dos distintos discursos, elaborou-se um roteiro de entrevistas. De um
protétipo inicial até o refinamento e consagracao do dito roteiro, realizaram-se oito entrevistas-teste durante o
més de abril de 2000. Da fase-teste configurou-se um roteiro de entrevista estruturado com base em dois blocos
condutores: problematica ambiental e agricultura e ciéncia. A etapa de coleta de dados estendeu-se entre 0s
meses de maio e dezembro de 2000.

De posse do material bruto, entrevistas gravadas resultantes da aplicacdo do roteiro, e
concomitantemente a “garimpagem” do mesmo, iniciou-se 0 processo de sistematizagdo. Cada entrevista foi
fidedignamente transcrita, do que resulta sua posterior utilizacdo em citacdes igualmente fiéis®. A etapa de
sistematizacdo, para o caso especifico, constitui-se, adicionalmente ao processamento inicial representado pela
transcricdo das entrevistas gravadas, em duas tentativas de recorte do material disponivel através da

construcdo de tabelas. Estas objetivavam uma maior aproximacdo do material utilizado, buscando destacar ou

revelar a dimenséo de conflito e as estruturas discursivas constituintes dos esquemas discursivos desvelados.
Explorando os esquemas discursivos

A dinamica do campo de disputas, tendo por eixo condutor da analise a probleméatica ambiental no Rio
Grande do Sul é o objeto a ser, por ora, pretensamente explorado. Pretende-se ressaltar a disputa em torno da
problematica ambiental no campo tecnocientifico, bem como elementos outros, igualmente em disputa, que

afloram no decorrer do exercicio analitico.

Tendo como ponto de partida o inegavel reconhecimento da faceta fisica da problematica ambiental,
passa-se a distinguir dois grandes posicionamentos. Quando induzidos a reflexdo em torno da problematica
ambiental, um primeiro grupo de agentes utiliza-se dos impactos fisicos no ambiente como eixo condutor de
seus discursos e argumentos posteriores. Por sua vez, reconhecendo a magnitude dos aspectos fisicos, um
segundo grupo os transforma em um trampolim, possibilitando uséa-los como impulsionadores da formulacao de

ponderacdes tangentes ao modelo de desenvolvimento. A distincdo, entdo estabelecida, “impactos no meio

® Alguns vicios de linguagem foram retirados com o intuito de facilitar a leitura, permanecendo as citaces apresentadas na
sequiéncia como a fiel reproducdo das falas dos agentes.



fisico” e “reflexos de um modelo de desenvolvimento” inaugura, muito propriamente, 0 espectro argumentativo
gue se desenvolvera ao longo da ampla denominacéo “probleméatica ambiental” entre os mediadores técnicos

gauchos.

Passando a interacdo problematica ambiental e agricultura a ser o foco dissertativo dos mediadores
entrevistados, o ressaltar dos impactos em uma materialidade fisica, poderia, a principio, exaltar uma certa
concordancia entre os agentes entrevistados: 0os rumos que a agricultura seguiu, nas Ultimas décadas,
desencadearam processos que resultaram em uma degradacdo ambiental. No entanto, tal percepcéo se faz
sentir de forma polarizada através da caracterizacdo dos impactos como consequéncias devido ao “mau uso
da técnica” ou da referéncia direta a sua decorréncia de um “modelo de agricultura” % Os representantes do
“mau uso da técnica” apresentam uma proposi¢édo centrada em uma “realidade bem fria”, relativa aos impactos
no meio fisico, a qual é passivel de ser contornada pela utilizacdo de técnicas de baixo impacto ambiental. Por
sua vez, os agentes do “modelo de agricultura” partem ressaltando o elo entre a problematica ambiental e o
modelo de modernizacdo da agricultura, sendo a primeira uma decorréncia do segundo. Figura, ainda, nos
esquemas discursivos dos agentes do “mau uso da técnica” a necessidade de uma orientacdo produtivista, a
gual deve fazer-se valer de técnicas de menor impacto ambiental para contornar possiveis derivacdes no meio
fisico. Ja o “modelo de agricultura” utiliza a problematica ambiental para condenar um modelo produtivista,
representado pela modernizacdo da agricultura, ou seja, uma orientagdo produtivista, caracteristica do modelo
de modernizacgao, estaria vinculada a problematica ambiental. A questdo em jogo, portanto, desde ja, ndo € a
problematica ambiental em si, mas, sim, como utiliza-la no fortalecimento ou no desmerecimento de um

determinado modelo — 0 da modernizacéo da agricultura.

Em um segundo momento, tendo como eixo discursivo a ciéncia, o grupo de agentes vinculados ao
“mau uso da técnica” abraga-se fortemente a uma ciéncia neutra e promotora da verdade, a qual propicia o
selo “produto cientifico” as técnicas de menor impacto ambiental, possibilitando, dessa forma, a seqiiéncia de
um modelo produtivista. Através da ciéncia, a “boa ciéncia”, torna-se possivel, para tais agentes, conciliar
preservacdo e producdo. No poélo antagbnico, “modelo de agricultura” esforcam-se para contestar a
neutralidade cientifica. Apresentam a proposta agroecoldgica como uma proposicdo cientifica capaz de

propiciar uma producdo de qualidade e em quantidade, ressaltando a cientificidade de sua proposicdo. Por

1% Na seqiiéncia “mau uso da técnica” e “modelo de agricultura” passam a denominar os dois grandes esquemas discursivos
encontrados no campo tecnocientifico gatcho.



outro lado, aproveitam o questionamento da neutralidade cientifica para tecer criticas a uma orientacao
produtivista. Assim, o “mau uso da técnica” esforca-se por resguardar suas proposi¢cdes das criticas,
delimitando o espaco legitimo a ciéncia, a “boa ciéncia”, ou seja, aos seus dominios no campo tecnocientifico.
Seus opositores utilizam suas consideragBes a respeito da neutralidade cientifica como forma de atingir o

modelo de modernizacdo, bem como de promover a ascenséo da proposta agroecolégica.

A agroecologia passa a conduzir, agora, as enunciagfes discursivas dos mediadores técnicos.
Novamente, o “mau uso da técnica” empenha-se em restringir a agroecologia aos seus dominios, utilizando-se
de um necessario embasamento na “boa-ciéncia”. Adicionalmente, estes agentes estabelecem o vinculo direto
entre a agroecologia e uma substituicdo de insumos, destacando a necessidade de uma validacdo de
tecnologias, tentando, portanto, consagrar seu dominio sobre a mesma, o que deriva na conservagao de sua
autoridade/legitimidade no campo tecnocientifico. Resumida a uma substituicdo de insumos, circunscrita aos
dominios dos agentes do “mau uso da técnica”, a agroecologia ndo é uma proposicao dotada de capacidade
para impulsionar criticas em direcdo ao modelo de modernizacéo. Pelo contrario, segundo os agentes do “mau
uso da técnica”, logo, quando a “boa ciéncia” estiver por tras dos principios agroecoldgicos, a agroecologia se

enquadrara e reforcard o modelo.

O “modelo de agricultura” levanta a bandeira da agroecologia ressaltando sua cientificidade e seu
carater ambientalmente correto. Busca o ndo desmerecimento de sua proposta, afinal, para os agentes em
guestdo, a agroecologia integra uma proposicdo diferenciada para um modelo de agricultura. A
promocéo/legitimacao da proposta agroecolégica assume, assim, a faceta de uma das possiveis estratégias de
subversdo do campo tecnocientifico pelos agentes dominados. Estes agentes op6em-se, ainda, a idéia de
resumir a agroecologia a uma substituicdo de insumos. A agroecologia surge, portanto, na disputa como uma
das proposi¢Ges passiveis de integrar uma concepgdo distinta de modelo de agricultura, bem como de
impulsionar oscilacdes no jogo de forcas do campo tecnocientifico. Disso deriva-se a necessidade de
apropriacdo/cooptacdo da mesma por parte do “mau uso da técnica”, bem como da consagracdo de sua

legitimidade no campo de disputas, trabalhada pelo “modelo de agricultura”.

Refletir sobre as instancias pesquisa e extensdo € o passo seguinte. Estabelecer o recorte pesquisa —
extensdo é uma interessante estratégia utilizada pelo “mau uso da técnica” para reforgar os limites do espaco
de acdo de determinados agentes e instituicbes no campo. Para estes agentes, a primeira instancia, a

pesquisa, ocupa lugar de destaque em uma hierarquia. A extensdo cabe um espago mais restrito no campo
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tecnocinetifico, o que incorre na depreciacdo da proposta agroecoldgica, visto ser esta uma proposicao
encabecada pela Emater (empresa estadual de extensao rural). Adicionalmente, torna-se possivel designar a
extensdo, o “elo fraco da cadeia”, uma maior parcela de envolvimento com a degradacdo ambiental. O modelo
de modernizacao encontra-se, novamente, protegido. Afinal, a problematica ambiental teria sua origem em um
“mau uso da técnica” atrelado a extensdo. Para o “modelo de agricultura” é hora de destacar a relacéo entre a
existéncia de tais recortes, a pesquisa e a extensdo, um modelo produtivista e, conseqientemente, a
degradacdo ambiental. Adicionalmente, nesta relativilizacdo dos papéis da pesquisa e da extensdo, o “modelo
de agricultura” tenta reafirmar a agroecologia. Novamente, a disputa situa-se entre o resguardar de um modelo

produtivista e a tentativa de afirmacao de uma proposicao vinculada a um modelo diferenciado.

Finalmente, ao referenciar a agroecologia como uma proposta politico-ideolégica, “mau uso da
técnica” tenta, definitvamente, desprové-la do embasamento propiciado pela “boa ciéncia” e,
conseqilentemente, da “seguranca’ necessaria. E o desmerecimento da proposta agroecoldgica em sua faceta
de politica publica estatal. Indo contra a passividade, “modelo de agricultura” resgata o aspecto
“ambientalmente correto” como uma particularidade da agroecologia e, igualmente, como uma necessidade
nada ideolégica, mais uma tentativa de manter sua proposta legitima no campo de disputas. Assiste-se,
repetitivamente, a disputa pela legitimacdo ou ndo da agroecologia, em outras palavras, de uma proposi¢ao

diferenciada passivel de engendrar um modelo de agricultura distinto.

De um lado, os enderecados ataques ao modelo de modernizacdo e a tentativa de legitimar uma
proposicao vinculada a um modelo diferenciado. Na outra extremidade, a reafirmacdo de uma orientacdo
produtivista, esséncia em um modelo de modernizacdo, acompanhada da tentativa de apropriacdo da
agroecologia, concomitante ao seu desmerecimento enquanto proposta estatal. A verdadeira disputa no campo
tecnologico parece centrar-se, portanto, em torno do modelo de modernizacdo da agricultura e de uma

proposicdo encabecada pela agroecologia.
Buscando uma concluséo

Guiando-se pelo objetivo maior de aproximacgédo com a dindmica do campo tecnocientifico, apresentou-
se a sequéncia evolutiva dos discursos, destacando-se as estratégias passiveis de serem salientadas através

destes, concomitantemente a constituicdo de posicionamentos distintos e concorrentes dentro do espaco de



disputas. O constante didlogo entre os distintos grupos possibilitou ressaltar a inegavel interacdo entre as

estratégias propostas pelos mesmos, reforcando o aspecto “dindmico” do campo de disputas.

“Mau uso da técnica’, de um lado, “modelo de agricultura” de outro. Dominantes e dominados no
campo, através da evolucdo de argumentos e a consequente constituicdo de estratégias, guiam-se,
invariavelmente, pela tentativa de legitimar/afirmar suas proposi¢des, ou seja, proposi¢cdes englobadas no seu
espaco de dominio dentro do campo tecnocientifico. A problematica ambiental, o “veiculo” através do qual
explora-se a dindmica do campo tecnocientifico, passa, portanto, a assumir distintos contornos, coerentes com
0 espaco de dominio de seus propositores. Estrategicamente, os dominantes no campo priviegiam a
associacdo entre a problematica ambiental e uma “realidade bem fria”, passivel de ser contornada pela
consagracao de técnicas de menor impacto ambiental respaldadas pela “boa ciéncia”, definida como uma
ciéncia neutra, a promotora legitima de verdades cientificas. Definido o elemento central em uma problematica
ambiental, a “realidade bem fria”", o grupo do “mau uso da técnica” apresenta alternativas de seu dominio,
embasadas na “boa ciéncia”, para contorna-lo, visando garantir, assim, que sua legitimidade/autoridade no
campo tecnocientifico ndo seja abalada. A evolucdo discursiva permite, portanto, o fortalecer da “boa ciéncia”, a
principal arma dos representantes do “modelo de agricultura” no campo. Em oposicdo, os dominados no campo,
ao abordarem a problematica ambiental, tentam exacerbar o elo entre um determinado modelo de
desenvolvimento e esta “realidade bem fria”, destacando, assim, o carater insustentavel do mesmo. Exaltar uma
ciéncia dotada de interesses, ndo neutra, constitui-se, igualmente, em uma tentativa de expandir uma
correlacdo entre a “realidade bem fria” e a “boa ciéncia”, instancia suprema, para seus opositores, do campo
tecnocientifico. Pretendem, dessa forma, vincular o carater insustentdvel do modelo de desenvolvimento a
prépria “boa ciéncia”. Assim, a problematica ambiental derivaria na “realidade bem fria”, tdo cara a seus
opositores, como uma conseqiiéncia de um modelo baseado na “boa ciéncia”. Através de tais associagfes, 0s

agentes do “modelo de agricultura” preparam-se para impulsionar a sua proposta, a agroecologia.

Quando a agroecologia entra em cena, 0S papéis se invertem. Se, em um primeiro momento,
dominados no campo utilizaram-se da “realidade bem fria” para construir um cendrio onde o modelo de
modernizacdo e a “boa ciéncia” estavam diretamente associados a degradacdo do meio fisico, tornando-os,
portanto, “insustentaveis”, € hora de os dominantes no campo aproveitarem-se da proposta agroecolédgica. Os
agentes do “mau uso da técnica” direcionam suas estratégias para uma apropriacdo da agroecologia,

resgatando e, consequentemente, objetivando fortalecer o seu arsenal. Para tanto, apresentam uma
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agroecologia circunscrita a uma substituicdo no tipo de insumo utilizado, o que permite impulsionar a estratégia
adicional de condicionar a legitimidade da agroecologia no campo tecnocientifico a uma aproximagcdo com a
“boa ciéncia”. Com tal intuito, apresenta e destaca como necessaria a “validacao de tecnologias”. Através desta,
propicia-se a aproximacgdo da agroecologia com a “boa ciéncia” e, em decorréncia, com o espa¢o de dominio
dos agentes representantes do “mau uso da técnica”. Estes agentes reforcam seus esquemas argumentativos
exacerbando a distingdo entre as instancias de pesquisa e extensdo e o chamado viés politico-ideologico da
proposta agroecoldgica em sua faceta de politica publica. Do outro lado, o “modelo de agricultura” tenta afirmar
Sua proposta como uma alternativa passivel de contornar a “realidade bem fria” desencadeada pelo modelo de
modernizacdo, este embasado na “boa ciéncia”, destacando, adicionalmente e de forma a garantir a
legitimidade de sua proposicdo, o bindmio agroecologia-ciéncia. Impulsionados por um capital politico, e,
portanto, externo ao campo tecnocientifico, os agentes do “modelo de agricultura” pretendem, através das
facetas “ambientalmente correta” e “agroecologia, uma ciéncia”, salientando, assim, o carater cientifico de sua

proposicao, garantir a legitimidade/autoridade da agroecologia no campo tecnocientifico.

Da evolucdo apresentada, observa-se que a problematica ambiental permite reforcar os dois grandes
poélos opositores. Do lado dos dominantes, ndo € a incorporacao de uma “preocupacao ambiental” o elemento
capaz de provocar o abalo de uma orientagdo produtivista e da supremacia da “boa ciéncia” como a instancia
promotora de legitimidade no campo tecnocientifico. Por sua vez, os opositores tentam se fazer valer da
dimensdo ambiental como mais um elemento a engrossar 0 seu arsenal de criticas ao modelo de

moderniza¢édo, bem como uma forma de impulsionar a visibilidade e legitimidade da agroecologia.

Estrategicamente, os dominantes orientam suas proposi¢cdes pelo intuito de regular a entrada e
legitimidade de capitais externos ao campo tecnocientifico. Exacerbando a “boa ciéncia” como instancia
promotora da legitimidade no espaco de disputas especifico, pretendem garantir uma estrutura de distribuicéo
de capital tecnocientifico que garanta a continuidade de seu destaque. Dominados no campo, por sua vez,
impulsionados por seu quantum de capital politico, esforcam-se por garantir a legitimidade de sua proposi¢cédo
central, a agroecologia, e, para tanto, ressaltam o bindbmio ciéncia-agrecologia. Duas séo as frentes principais
de acado destes agentes: por um lado, destacam o carater cientifico da agroecologia, por outro, atacam a “boa
ciéncia”, ou seja, uma ciéncia neutra, desprovida de interesses e promotora de “verdades cientificas”. Esta
oposicao a “boa ciéncia” se faz, assim, exaltando a presenca de interesses, destacando, conseqiientemente, a

influéncia destes no campo tecnocientifico. Portanto, tém-se, em um dos polos, as estratégias de conservagao
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gue visam afunilar o caminho para a legitimidade no campo tecnocientifico e, na polaridade antagdnica, as de
subversdo que pretendem expandir tais fronteiras, provocando o abalo da “boa ciéncia’. Expansdo esta

regulada pela doxa do campo, 0 que garante aos agentes a permanéncia de seu espaco legitimo de acao.

Pelo apresentado, o acesso ao campo tecnocientifico propiciado pela problematica ambiental, permite
resgatar, no esquema argumentativo do “mau uso da técnica”, a centralidade da “boa ciéncia”. Por sua vez, os
agentes do “modelo de agricultura” concentram seu arsenal em criticas a um modelo de desenvolvimento. Da
imbricada relacdo existente entre as duas perspectivas, observa-se, no primeiro caso, o estratégico uso da
ciéncia como instancia de sustentacao e promotora da legitimidade de determinado modelo de desenvolvimento
— que em sua face “rural”, reafirma o destaque da dimensdo econbmica e de uma consequente orientacao
produtivista. Para tanto, apresenta-se uma ciéncia neutra, promotora de verdades cientificas e desprovida de
interesses. Ja, os agentes do “modelo de agricultura” estruturam suas criticas ao modelo de desenvolvimento
abracado por seus opositores através da busca pela desmistificacdo de tal neutralidade cientifica. A disputa
observada no campo tecnocientifico estabelece-se, portanto, pela forma de utlizagdo da ciéncia na

promocéao/desmerecimento de modelos de desenvolvimento e, conseqiientemente, de sociedade.
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