SUSTENTABILIDADE E METODOS PARTICIPATIVOS: OS RISCOS DOS
PRESSUPOSTOS REALISTAS!

Julia S. Guivant?

Resumo

Neste artigo focaliza-se nas possiveis contribuicbes da sociologia ambiental para esclarecer questdes
centrais nas propostas de desenvolvimento rural sustentavel e participativo. As diferencas entre posicdes
realistas e construtivistas atravessam a sociologia ambiental, com conseqiiéncias altamente significativas
sobre como lidar com os problemas ambientais e envolvendo pressupostos sobre as relacdes entre
sociedade e natureza, entre ciéncias sociais e ciéncias naturais e entre leigos e peritos. Entre as perguntas
relacionadas com estes temas incluem-se: qual tipo de conhecimento conta nas situaces de conflito
ambiental, de divergéncias no uso de recursos naturais ou de implementacdo de programas de
desenvolvimento sustentavel? Como sao construidos e defendidos os conhecimentos? Responder a estas
perguntas implica colocar para a sociologia ambiental como foco de andlise o questionamento das préprias
definicdes técnicas dos temas ambientais. Diversas formulagdes que propdem o equilibrio entre realismo e
construtivismo social sdo particularmente relevantes para uma mais adequada proposta teodrico-
epistemolégica para o desenvolvimento rural sustentavel e participativo.
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Introducéo

O debate entre realistas e construtivistas sociais, a pesar de nem sempre acontecer de forma
explicita, atravessa a sociologia ambiental. Os primeiros defendem a existéncia objetiva dos problemas
ambientais, independentemente da forma em que os atores sociais 0s percebem. Os segundos centram-se
sobretudo nas representacBes sociais sobre os problemas ambientais, ndo dando igual importancia a
verdade sobre um problema ambiental mas a como se define este e que significados recebe de diversos
grupos e atores sociais.

Os realistas questionam dos construtivistas por terem esvaziado a realidade dos problemas
ambientais, caindo num relativismo que levaria a inagdo. Os construtivistas tém respondido que os realistas
perdem de vista um aspecto central: como e por que determinados temas passam em certos momentos a
serem considerados como relevantes e “reais” (Irwin, 2001:15).

Entre estes dois pélos, o debate envolve diversas posi¢cdes intermediarias, com misturas que
enfatizam mais o argumento construtivista ou realista e, mais recentemente, com tedricos sociais que

pretendem combinac¢des mais equilibradas.
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Argumenta-se neste artigo que as diferencas entre posicdes realistas e construtivistas atravessam a
sociologia ambiental, com importantes conseqiiéncias sobre como lidar com os problemas ambientais e
envolvendo pressupostos sobre as relagBes entre sociedade e natureza, entre ciéncias sociais e ciéncias
naturais e entre leigos e peritos. Entre as perguntas relacionadas com estes temas incluem-se: qual tipo de
conhecimento conta nas situagdes de conflito ambiental, de divergéncias no uso de recursos naturais ou de
implementacdo de programas de desenvolvimento sustentavel? Como sdo construidos e defendidos os
conhecimentos? Responder a estas perguntas implica colocar para a sociologia ambiental como foco de
andlise o questionamento das préprias definicbes técnicas dos temas ambientais. E estas questdes
apresentam-se como relevantes para analisar diferentes formulacdes sobre os métodos participativos nas

propostas de desenvolvimento rural sustentavel.

Os debates na sociologia ambiental

Uma das primeiras contribuicdes dentro da sociologia ambiental identificada com a corrente realista
foi a de Catton e Dunlap, que em 1978 formularam uma proposta para estudar as relacdes entre meio
ambiente e sociedade através do novo paradigma ecologico. Os seres humanos eram considerados como
parte dos ecossistemas que influenciariam suas a¢fes assim como a sociedade. O positivismo, mais
orientado para preocupacdes epistemoldgicas passou por transformacdes mais recentes, dando lugar ao
realismo critico. Este tem um foco em questdes ontolégicas sobre a teoria do que existe no mundo (Benton
e Craib, 2001). Dickens (1992), seguindo uma linha marxista, afirma a influencia e independéncia dos
fenbmenos naturais sobre as relagBes sociais. Entretanto, Dickens abriu um limitado espaco de
reconhecimento para a posi¢do construtivista, ao reconhecer a importancia de entender como as pessoas

se comunicam sobre os poderes causais da natureza.

A perspectiva construtivista na sociologia ambiental propde entender como as pessoas atribuem
significados a seus mundos. O que passa a ser socialmente considerado como um problema ambiental ndo
implica meramente uma leitura imparcial e neutra de um fendbmeno real, ou estar se referindo a fatos
objetivos sobre a natureza, mas de demandas construidas socialmente. O trabalho da sociologia ambiental
seria o de analisar como os problemas ambientais sdo montados, sdo apresentados e contestados. Em
principio, alguém precisa persuadir outros atores sociais sobre quais sdo os problemas mais e menos

urgentes.

Para uma construcdo bem sucedida de um problema ambiental seis elementos precisam estar

presentes (Hanningan, 1995): autoridade cientifica para validar as demandas; popularizadores que possam

estabelecer as pontes entre a ciéncia e os ambientalistas; o papel ativo da midia, que apresenta o problema

como grave e novo; a dramatizacdo do problema em termos simbdlicos e visuais; incentivos econdmicos para

tomar acgdes concretas e a emergéncia de uma lideranca institucional que possa assegurar a legitimidade da

definicdo do problema ambiental assim como a continuidade da organizacgao.

As diversas versdes do construtivismo na sociologia ambiental (Macnaghten e Urry, 1998;
Hanningan, 1995; Irwin, 2001), em nenhum momento pretendem negar a realidade objetiva dos problemas

ambientais. E dificil encontrar defensores de posi¢des radicais ou de um relativismo forte dentro desta



corrente que, em lugar de pensar a natureza como uma realidade Unica, preferem considerar diferentes

construcdes e significados que socialmente sdo dados ao conceito de natureza.

Particularmente desde a perspectiva construtivista na sociologia ambiental tem sido estudado o
papel da incerteza na andlise dos riscos ambientais e tecnoldgicos. Sem negar a existéncia de uma
realidade objetiva nem o poder causal independente dos fenémenos naturais, levanta-se a necessidade de
entender os conflitos que ndo s6 atravessam as relacdes entre peritos e leigos, mas também dividem a
propria comunidade cientifica, pelo fato de que, por exemplo, a definicdo de um incidente de poluigao, um
padrdo de qualidade ambiental ou um alimento seguro dependem de julgamentos sociais em combinacéo

com evidéncias cientificas.

Uma das principais criticas que os representantes da corrente realista colocam ao construtivismo
social seria a de cair num relativismo sobre as verdades em relagcdo aos problemas ambientais, que levaria
a uma passividade politica. Por seu lado, os construtivistas defendem-se argumentando que os realistas
ndo podem assumir-se com o direito de falar pela “natureza”, porque os conhecimentos sdo parciais e
embasados em julgamentos de valor. Justamente a intervencdo em conflitos ambientais poderia ser muito
mais efetiva partindo-se da aceitacdo das diversas perspectivas assumidas pelos atores sociais envolvidos.
Também em lugar de propor uma analise que parte da natureza ou da sociedade, a proposta € de examinar
a particular construcdo destas categorias dentro de especificos contextos culturais, institucionais e
ecolégicos (Irwin, 2001: 24, 28).

Entretanto, os dois lados parecem encontrar dificuldades para reconhecer as confluéncias. Os
guestionamentos dos construtivistas em muitas ocasides (Wynne, 1996;  Irwin, 1995) parecem dirigir-se a
uma versao do realismo bastante radical no que diz respeito, por exemplo, a consideragdo dos
conhecimentos leigos na andlise dos problemas ambientais. Se tomarmos em conta versdes menos fortes
do realismo, ainda que mantendo diferencas substantivas, podemos observar tais confluéncias —sem

davida, em parte- resultado das préprias criticas do construtivismo.

Superando as dicotomias

Tanto Giddens quanto Beck tém desenvolvido seus trabalhos na Ultima década estabelecendo a
centralidade dos riscos de graves consequéncias para entender as sociedades da alta modernidade. Desta
forma, a sociologia ambiental deixa de ser entendida como uma subarea para passar a ocupar um papel
chave para a compreensao da contemporaneidade. Esses dois tedricos sociais apresentam significativas
coincidéncias na analise dos riscos ambientais, das incertezas da ciéncia, das relacdes entre leigos e
peritos e em relacdo a necessidade de superar as dicotomias entre sociedade e natureza. Um aspecto,
entretanto, os distancia (ver quadro 1): enquanto Giddens assume uma abordagem teérica que procura
estabelecer um equilibrio entre generalidades e compreensdo das singularidades histéricas, entre a
abordagem macro e a microsocial, Beck caracteriza-se por uma perspectiva generalista, até bastante

imprecisa, em relacdo a alta modernidade, a ciéncia e os leigos, como blocos homogéneos e sem



significativas referéncias aos conflitos que os atravessam, a democracia das decisdes sobre riscos em
féruns etc.

Entrando mais na andlise das idéias de Beck, em Risk Society (1992), observa-se que ele tinha
evitado relacionar sua proposta de teoria com os trabalhos ja existentes nas ciéncias sociais sobre os
riscos, particularmente com a posi¢do culturalista e construtivista de Douglas (1994). Nesse livro, Beck
oscilava entre uma posicdo realista sobre 0s riscos e uma construtivista, sem identificar-se com nenhuma
delas e sem enfrentar esta discussao. Também apresentava uma forte critica ao papel da ciéncia na
geracdo dos riscos ambientais de graves consequéncias mas mantinha um apelo ao conhecimento
cientifico como caminho de saida para tais riscos.

Posteriormente Beck (1999) comecou a debater mais diretamente com outros tedricos sobre os
riscos, e também passou a deixar explicita sua posicdo: a necessidade de superar tal dicotomia,
combinando construtivismo e realismo. Por isto, ainda que reconhec¢a a contribuicdo de Douglas e a do
construtivismo na compreensdo de como 0s riscos ndo existem independentemente de nossas percepc¢des
porque séo culturalmente definidos, Beck considera pouco satisfatdria esta posi¢ao por: 1) ignorar o carater
dual dos riscos, que combina a sua imaterialidade -definicdo social- e sua materialidade -produto de uma
acao; 2) por ignorar a especificidade dos riscos do periodo de pos-guerra -capacidade de aniquilagao
ecolégica e nuclear.

A perspectiva construtivista seria chave para poder responder a questdes sobre como, por exemplo,
€ produzida a auto-evidéncia realista dos riscos, ou como atores, instituicdes, estratégias e recursos sao
decisivos na ‘fabricacao’ dos riscos (Beck, 1999: 24). Desde esta perspectiva, 0 conceito de sociedade
global dos riscos ndo se apodia exclusivamente no diagnéstico cientifico. Tanto Beck quanto Giddens
compartilham com a teoria cultural dos riscos a critica a dicotomia entre um conhecimento perito que

“determina os riscos e uma populacdo leiga que os ‘percebe”. A ndo aceitacdo de uma determinada
definicdo cientifica de um risco por um setor da populacdo nado implica irracionalidade mas o contrario:
indica que as premissas culturais sobre a aceitabilidade de riscos contidas nas férmulas cientificas sédo as
gue estao erradas.

Da posicdo realista, Beck reconhece que as conseqiiéncias e perigos da producéo industrial
desenvolvida “sdo” agora globais, demonstraveis por descobertas cientificas, e que exigem politicas
formuladas por instituicdes transnacionais.

A sintese da posicédo de Beck é a de que os riscos existem, mas a sua transformacao depende de
como sdo percebidos socialmente. Beck, finalmente, vé um conteddo interpretativo no que denomina
realismo reflexivo, com um poderoso potencial a ser assumido nas estratégias de poder (Beck, 1999: 26).

A tal realismo reflexivo soma-se a proposta de um construtivismo institucional, que seria a resposta
de Beck a questdo de como lidar com a natureza depois de que acabou como um ambito separado da
sociedade. A natureza e a sua destruicdo seriam institucionalmente produzidas e definidas.

Pelo fato de haver limites para que os standards dos riscos potenciais possam ser determinados
exclusivamente pelo conhecimento cientifico, ndo s6 devem ser tomadas decisdes, mas também devem ser

restabelecidas as regras e as bases em que se tomam tais decisfes: abrindo-se o didlogo e o processo



decisorio e reconhecendo-se a ambiglidade e a ambivaléncia dos processos sociais como inevitaveis, sem
se procurar solucdes definitivas (Beck, 1994).

Com essa posicao, Beck aproxima-se das contribuicdes da sociologia do conhecimento cientifico,
desenvolvidas nos ultimos 25 anos e que tém explorado 0s processos sociais que estimulam a emergéncia
dos fatos e das teorias sobre o mundo natural (Irwin, 2001:14). Para a corrente construtivista dentro dessa
subarea, também os fatos cientificos ndo falam por si mesmos e as evidéncias cientificas séo tais para
guem assume determinados pressupostos teoricos.

Uma das confluéncias mais interessantes entre a teoria da sociedade de risco e a sociologia do
conhecimento cientifico tem acontecido recentemente com a teoria do ator-rede, formulada principalmente
por Bruno Latour, Michel Callon e John Law, entre outros (ver Law e Hassard, 1999), sendo uma corrente
de grande influéncia e capacidade de gerar polémica no a&mbito da sociologia da ciéncia. A teoria do ator-
rede passou por diversas fases. Inicialmente, os trabalhos versavam sobre as redes sdcio-técnicas
formadas nos laboratorios. A seguir, podemos identificar novas pesquisas sobre processos de inovagéo
tecnoldgica e cientifica ja fora dos laboratorios. Outro momento engloba uma série de trabalhos mais gerais
sobre teoria social, questionando os conceitos de modernidade, de agéncia e de prioridade atribuida aos
humanos em contraposicdo a pressuposicdo de uma simetria entre eles e os nao-humanos (hibridos,
artefactos, etc). Mais recentemente, esse processo de expansdo das andlises de tal grupo de
pesquisadores passou a estabelecer relacdes estreitas entre a teoria do ator-rede e a sociologia ambiental,
dada a existente preocupacdo com as relagdes entre ciéncias sociais e naturais, e entre os diversos tipos
de atores sociais identificados (ver quadro 1).

Nesta ultima fase, em alguns trabalhos da teoria do ator-rede tém se aberto um didlogo com a
teoria da sociedade global de riscos. Ambas abordagens tedricas coincidem na necessidade tedrica de nédo
separar o social do natural nem o sociolégico do cientifico. Também compartilham a preocupagdo com os
processos decisérios sobre riscos incertos, especialmente com o papel dos féruns democraticos. Ainda que
alguns dos argumentos apresentados pela teoria do ator-rede ndo aparecam na obra de Beck (a simetria
entre atores humanos e ndo-humanos e a atitude pragmatica ao assumir tanto uma posi¢céo construtivista
guanto uma realista), tal confluéncia cria novos e desafiantes espacos de reflexdo sobre como superar a

dicotomia entre realismo e construtivismo.

Quadro 1 Ateoria social frente aos debates entre realismo e construtivismo

Correntes Relag8es entre Relag8es entre Relagbes entre Relag8es entre
tedricas ciéncias naturais e sociedade e leigos e peritos Individuos e
sociais natureza Sociedade




Realismo Modelo das ciéncias Sociedade e Critica e ruptura Prioridade da
naturais para as natureza com 0 senso comum totalidade social
ciéncias sociais completamente sobre os individuos
(procura de leis diferentes, sendo
universais e gerais, objetos de diferentes
predominio da ciéncias.
sociedade sobre o
individuo).

Construtivismo Ciéncias sociais com Sociedade e Interpretacéo do Prioridade da

social especificidade, mas natureza sentido da agéo autonomia dos
com 0 mesmo nivel de completamente social num processo individuos frente
objetividade das diferentes, sendo de dupla a sociedade
ciéncias naturais + objetos de diferentes hermenéutica na
modelo positivista das ciéncias teoria social
ciéncias naturais ndo
guestionado
Ciéncias sociais e A natureza é Interpretacéo do Equilibrio entre

Teoria da ciéncias naturais socialmente sentido da acéo sociedade e agéncia

estruturacéo perpassadas por construida. N&o ha social num processo
problemas uma natureza de dupla

——————————————————— equivalentes (valores, separada da hermenéutica na

- incertezas) mas com sociedade. teoria social + Tendéncia a generalizar

Teoria da diferencas de objeto reconhecimento do processos sociais, com

sociedade papel dos valores maior influéncia da

global de dos pesquisadores sociedade sobre os
riscos nas ciéncias individuos na
naturais modernizagdo simples

e vice-versa na alta

modernidade

Teoria do ator-

rede

Ciéncias sociais e
ciéncias naturais
perpassadas por
problemas
equivalentes (valores,
incertezas) e sem

diferencas de objeto

Nao ha diferencas
essenciais. O objeto
das ciéncias sociais
é focalizar nas redes
sécio-técnicas que
envolvem atores
humanos e ndo

humanos

A diferenca entre o
conhecimento local
(senso comum) e o
conhecimento
cientifico é que este
ltimo tém
condicdes de operar
a distancia, o que

Ihe da mais poder.

Pragmaticamente
definida, incluindo-se
também os hibridos

nao-humanos




O realismo no desenvolvimento rural sustentavel e participativo

Diversas contribuicdes da sociologia ambiental para o debate sobre desenvolvimento rural sustentavel
podem ser estabelecidas a partir dos topicos acima discutidos. E bastante consensual que o desafio basico
para a agricultura sustentavel é o de fazer melhor uso dos recursos internos as unidades produtivas. Isto pode
ser feito minimizando os insumos externos ou regenerando os recursos internos de uma forma mais efetiva, ou
por uma combinacdo dos dois. Mas significativas divergéncias, originarias em pressupostos realistas ou
construtivistas, comecam a emergir quando focalizamos a atencdo nas estratégias para implementar
politicas/estratégias de sustentabilidade.

Um exemplo da posicao realista sobre a sustentabilidade agricola pode ser encontrado no trabalho
do sociélogo ambiental inglés Michael Redclift (1996:12): “Nao estou dizendo que ndo ha nada no
construtivismo. Mas € inadequado... Quer vocé e eu falemos sobre (a poluicdo) ou ndo neste gravador, la
fora as pessoas estdo sendo poluidas. Do lado de fora dessa porta eles estdo sendo poluidos. Esta é a
guestéo realista. E os construtivistas diriam: ‘N&o tenho certeza disso. Onde esta a evidéncia disso?’ Tudo o
que diriam é que esta acontecendo, mas que isto néo lhes interessa.”

Quais poderiam ser as implicagcfes sociais ao se enfatizar a realidade dos problemas ambientais e
colocar num segundo plano as interpretacdes e significados dados a estes problemas por diferentes atores
sociais? Uma posicdo como que Redclift defende para evitar a paralisia atribuida ao construtivismo social,
pode reforcar uma perspectiva cientificista e tecnicista sobre o desenvolvimento rural sustentavel, como se
s6 a evidéncia cientifica servisse ou fosse suficiente para mudar os problemas "reais". E, ainda, para levar
a tdo temida paralisia e até para acirrar conflitos existentes, por exemplo, entre populacdes locais e setores
peritos.

O construtivismo social fraco (aquele que afirma a importancia da realidade objetiva, mas procura
entender quando e como surge um problema ambiental enquanto tal e como se negociam as suas
solucdes) bem como as formulacdes de equilibrio entre construtivismo e realismo (segundo Beck, Giddens
e a teoria do ator-rede) podem representar uma abordagem mais apropriada para lidar com os desafios de
implementar politicas com vistas a um desenvolvimento rural sustentavel. A seguir, serdo apresentados os
argumentos que justificam essa afirmacéo.

Numa discussédo sobre sustentabilidade € importante esclarecer o que vai ser sustentado, por quanto
tempo, para beneficio de quem e a que custo. As definigcbes sobre sustentabilidade sdo especificas no tempo e
local, dado que tais condicdes mudam e, desta forma, também muda o conteddo atribuido a sustentabilidade.
Esta ndo implica um simples pacote ou modelo a ser imposto, porque trata-se fundamentalmente de um
processo de aprendizagem. No quadro 2 identificam-se cinco principios que diferenciam esse tipo de proposta

de uma outra apoiada por critérios realistas.

Quadro 2 - Principios da agricultura sustentavel

1) A sustentabilidade ndo pode ser definida de forma precisa: € um conceito altamente contestado e néo
representa um conjunto fechado de praticas ou tecnologias, nem um modelo a ser descrito ou imposto.

A questdo de definir o que estamos tratando de fazer é parte do problema, devido a que cada individuo



tem valores diferentes. A agricultura sustentavel é, desta maneira, ndo tanto uma estratégia mas uma
abordagem para apreender o mundo.

2) Os problemas sempre estdo abertos as interpretacdes diferentes: como o conhecimento e o
entendimento podem ser considerados como socialmente construidos, o que cada um de nés conhece
e acredita esta relacionado com o nosso contexto atual e nossa historia. Ndo ha, portanto, s6 uma
interpretacao “correta”. Dessa maneira, € fundamental procurar entender as multiplas perspectivas
sobre um problema para assegurar um amplo envolvimento dos atores e grupos.

3) A resolucdo de um problema inevitavelmente leva a producéo de outro problema porque os problemas
sdo endémicos. Sempre havera incertezas.

4) A caracteristica chave passa a ser a capacidade dos atores de aprenderem continuamente a partir
dessas situacdes em mudanca, de forma a que possa agir rapidamente e transformar suas praticas. As
incertezas devem passar a ser explicitas e reconhecidas como validas.

5) Os sistemas de aprendizagem e interagdo devem procurar as mdltiplas perspectivas das diferentes

partes interessadas e estimular o seu envolvimento. A participacdo e colaboracdo sdo componentes

essenciais de qualquer sistema de pesquisa.

Fonte: Pretty (1995).

Como relacionar os debates entre realismo e construtivismo com o papel dos métodos participativos
para o desenvolvimento rural sustentavel? Nas Ultimas duas décadas um namero crescente de analises e
avaliacdes de projetos de desenvolvimento tem mostrado que a participacdo das populacdes alvo € um
componente critico do sucesso. Como resultado, o termo participacdo agora é parte da linguagem normal
de muitas agencias de desenvolvimento, incluindo ONGs, 6rgdos governamentais e agentes de

financiamento internacional.

Essa difusdo e consenso em torno do conceito de participagdo estd associado diretamente ao que
caracteriza o0 conceito de sustentabilidade. O termo participacéo tem sido usado para justificar a extenséo
do controle do estado e para construir capacidades locais de auto-desenvolvimento; tem mobilizado para
justificar decisGes externas e para devolver poder e capacidade decisoéria as comunidades; e também para
coletar dados e fazer andlises interativos. E até pode acontecer que as pessoas se envolvam em operacdes
participativas que ndo sédo de seu interesse.

Outro problema pode surgir quando técnicos e pesquisadores, ainda que orientados por um
guestionamento da agricultura convencional, reproduzam os métodos de difusdo vertical de conhecimentos
e praticas agricolas que caracterizaram o processo de modernizacéo agricola. Isto pode ser explicado pela
sobrevivéncia de pressupostos realistas que orientam a interpretacdo de problemas ambientais como parte
de uma realidade que a ciéncia pode “descobrir’, sejam ou ndo assim percebidos pelos leigos, em especial
pelos produtores rurais. Desta forma, a comunicacdo de informacdes e conhecimentos relativos a uma
agricultura sustentavel pode dar-se de uma forma vertical, dada a aceitacdo do conhecimento cientifico

como mais adequado que os conhecimentos locais. Nesse caso, o papel dos cientistas e extensionistas é



entendido como sendo o de transmitir as verdades cientificas para os leigos, de maneira a reverter
influéncias cognitivas produzidas pela difusdo da agricultura moderna.

Tal forma de difundir os principios e praticas de uma agricultura sustentavel pode ser justificada pela
intencdo de resgatar conhecimentos tradicionais que teriam sido marginalizados no processo de adocédo da
agricultura moderna. Esses conhecimentos tradicionais pressupdem-se identificados com os critérios que
orientam a agricultura sustentavel. Entretanto,

De acordo com um numero extenso de pesquisas (ver referéncias em Guivant, 1998; Guivant e
Miranda, 2002) nem sempre o contato com as verdades cientificas produz mudanca de percepgles e
praticas, se tal comunicacao ndo é articulada com um didlogo com os valores das comunidades rurais. Além
disto, as verdades cientificas também envolvem divergéncias, além de pressupostos valorativos (ver, por
exemplo, o debate cientifico sobre os riscos dos transgénicos, pesticidas, etc).

Os métodos participativos foram originalmente formulados na década de 80 visando priorizar o produtor
rural evitando coloca-lo ele como Ultimo elo de uma cadeia produtiva e de conhecimentos, como ocorre
guando se seguem parametros convencionais de difusdo de tecnologias e praticas agricolas (Chambers,
1983). Essa proposta participativa passou a ser revisada por alguns de seus formuladores (Chambers,
1994, 1997) e também ja foi questionada a partir de outra proposta de participacdo que interpela o
populismo da primeira (Long, 1992; Long e Ploeg, 1989; Guivant, 1998; Pretty, 1995). As criticas centram-
se na falta de questionamento das relacGes de poder, devido a uma visdo voluntarista e ingénua sobre as
possibilidades de sua eliminacéo. De acordo com a proposta de uma participacao nao populista, as relacées
de poder sdo reconhecidas como inevitaveis, objeto de explicitacdo para assim se ter melhores condicdes
de negociacdo, comunicacdo e reconhecimento dos pontos de vista das comunidades locais, com isto
possibilitando o empoderamento das comunidades locais. Esse enfoque implica também procurar entender
a quem os programas de desenvolvimento rural sustentavel e participativo beneficiam mais dentro de tais
comunidades. No quadro 3, podem ser acompanhadas as diferencas que ha entre as duas propostas de
métodos participativos.

Para uma implementacao mais eficiente de métodos participativos (que permite 0 empoderamento das
populacdes locais), temos que considerar que nem nosso conhecimento, enquanto peritos, nem os das
comunidades alvos, sdo produtos estanque, sendo um verdadeiro e o outro falso, ou um é racional e outro,
o irracional. O importante nas estratégias participativas seria entender os pressupostos de ambos tipos de
conhecimento com vistas a gerar condigbes satisfatérias de negociagdo. Tanto devemos questionar os
pressupostos sobre o papel de nosso conhecimento cientifico/técnico quanto os pressupostos assumidos
pelas populacdes alvo (considerando-se, no interior destas, as diferencas sociais e econ6micas que

possam existir).

Quadro 3 — Comparacdao entre as abordagens participativas

ABORDAGENS POPULISTAS ALEM DAS ABORDAGENS
POPULISTAS




PRESSUPOSTOS Ideal de que existem objetivos, Ha interesses, objetivos,
interesses e poder comuns entre poderes, e acesso a recursos
agricultores e comunidades diversos entre atores e redes
Conhecimento como um conjunto Conhecimento configurado por
uniforme, sistematizado, local, varios planos, fragmentario,
disponivel para ser assimilado e difuso, resultado de interacdes
incorporado descontinuas entre atores

(locais e externos) e redes

PROCESSO As solucdes devem resultar de Acomodagfes, negociagdes e
consensos entre produtores e conflitos entre diferentes grupos
comunidade de interesse

Aprendizagem e planejamento
A intervencéo deve ser administrada, com uma implementacéo
as solucbes desenhadas e os dindmica e adaptativa dos
resultados planejados com o resultados negociaveis; trabalho
envolvimento dos produtores colaborativo com dialogo,
negociacdo e empoderamento

PAPEL DO Coletor invisivel de informacdes; Facilitador, iniciador, catalisador;

AGENTE planejador de intervencdes; ator visivel em processo de

EXTERNO administrador da implementacéo e aprendizagem e agdo
mais recentemente facilitador,
mediador, iniciador, catalisador

PAPEL DO Respondente reativo; participante Pesquisador criativo e analista;

AGENTE passivo participante ativo

INTERNO

ESTILO DE Positivista Pés-positivista

PESQUISA

Fonte: Pretty (1995).

Outra condicdo basica para possibilitar estratégias participativas ndo populistas é a de que os
peritos devem estar preparados para lidar com os problemas que podem vir a enfrentar na sua
implementacédo (desmotivacdo, habitos gerados por préaticas clientelisticas e paternalistas, conflitos de
interesses e de poder entre membros da comunidade local, marginalizacdo das mulheres dos processos
decisorios, etc.). As instituicbes de pesquisa, ensino e extensdo deveriam
extensionistas para lidar com estes desafios, o que demanda uma perspectiva nada ingénua sobre as

relacdes sociais, sobre as relacdes entre sociedade e natureza e sobre o papel das ciéncias sociais (quadro

4).

Quadro 4 - Profissionalismo em transformag&o na extenséo rural

PROFISSIONALISMO
TRADICIONAL

NOVO
PROFISSIONALISMO

PRESSUPOSTOS
SOBRE A REALIDADE

Realidade singular, tangivel

Realidades mdiltiplas
socialmente construidas

METODO CIENTIFICO

Reducionista, positivista; o
mundo complexo se
desagrega em variaveis
independentes e em relagdes
de causa/efeito; categorias e
percepcbes do pesquisador

Método cientifico capta a
complexidade da realidade;
categorias e percepgoes
locais importantes

preparar cientistas e
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centrais

ESTRATEGIAS E
CONTEXTO DA
PESQUISA

Pesquisadores conhecem o
gue querem; planos de
pesquisa predeterminados;
experimentos controlados;
contexto independente e
controlavel

Pesquisadores ndo sabem
resultados da pesquisa;
processo de aprendizagem
em aberto. Compreensao
através da interacao;
contexto da pesquisa
fundamental

QUEM ESTABELECE AS
PRIORIDADES?

Profissionais

Atores locais e profissionais
em conjunto

RELACOES ENTRE
ATORES NO PROCESSO

Profissionais controlam e
motivam clientes a distancia

Profissionais estimulam
dialogo intenso; lagos de
confianca através de
andlises conjuntas e
negociacoes

MODOS DE TRABALHO

Unidisciplinar

Multidisciplinar

TECNOLOGIA OU
SERVICOS

Tecnologias ou servicos
rejeitados culpa dos atores
locais. Carreiras profissionais
distantes de praticas em
campo

Tecnologias ou servicos
rejeitados por problemas
diversos. Carreiras
profissionais sempre
envolvem todos os planos

da atividade

Fonte: Pretty (1995).

Conclusbes

O debate ao interior da sociologia ambiental entre realistas e construtivistas sociais pode contribuir
para esclarecer divergéncias importantes no plano das propostas de desenvolvimento rural sustentavel e
participativo. Particularmente as posi¢cdes que provenham de um construtivismo social fraco e de correntes
tedricas que propdem diverso tipo de equilibrios entre o realismo e construtivismo social, enfatizam a
importéancia dos valores que permeiam tanto o conhecimento perito quanto o leigo. Uma posicdo puramente
realista carece da flexibilidade necesséria para lidar e entender diferentes percep¢des ambientais, porque
ndo se reconhecem diferentes tipos de racionalidades e conhecimentos. As vertentes da sociologia
ambiental que questionam este realismo podem contribuir significativamente no esclarecimento de

problemas que podem surgir na implementagdo de métodos participativos para uma agricultura sustentavel.
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